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Utilizzo e commercio
dell'ossidiana in Adriatico

Introduzione

Lo studio dei manufatti in ossidiana costituisce un
elemento importante della ricerca archeologica, essendo
uno strumento utile per la comprensione non solo degli
aspetti economici e tecnologici, ma anche dei contesti
sociali, politici e forse anche religiosi delle societa
antiche. L'ossidiana & un vetro vulcanico che si forma
solo in particolari condizioni di rapido raffreddamento
della lava e fu ampiamente utilizzato gia in antichita per
la produzione di strumenti. '

Nel Mediterraneo, le aree di estrazione sono localizzate
nelle isole italiane di Lipari, Palmarola, Pantelleria e

Obsidian use and trade
in the Adriatic

Introduction

The study of obsidian artifacts is an important part of
archaeological research, as it may reveal not only the
technological and economic aspects of ancient societies, but
also the social, political, and perhaps religious context where
it was used. Obsidian is a glassy rock, which forms only under
specific volcanic conditions, yet it was widely used for stone
tools in antiquity. In the Mediterranean, obsidian sources

are located only on the Italian islands of Lipari, Palmarola,
Pantelleria, and Sardinia, and the Aegean islands of Melos,
Antiparos, and Giali, while there are several mainland sources
in the Carpathian region, including south-eastern Slovakia
and the Tokaj Mountains of Hungary.
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The presence of Pantelleria obsidian at Early Neolithic sites in Sicily is direct evidence of
open-water crossings of at least 100 km, to a tiny island destination. Along with the introduc-
tion at the same time of domesticated sheep, goat, cattle and pig to Sardinia, and perhaps
directly across the Adriatic to southern ltaly, this attests to the navigational skills of early sea-
farers in the Mediterranean.

The discovery of a piece of obsidian at an archaeological site is just one part of the artifact’s
chaine opératoire. While its typology, size, and context provide information on what it was
used for, in most cases scientific analysis is necessary to identify its geological source, i.e.
where it was acquired from. One must also consider the accessibility of that source (e.g.
near the coast, in a mountainous area, etc.), and the quantity and quality of the raw material;
whether the obsidian artifact was produced there, or if a core was knapped and transported,
with the tool produced later at the site where it was found; and what kind of transportation and
exchange was involved for the artifact to end up far from its source.

The presence of obsidian artifacts at many Neolithic archaeological sites along the Adriatic
clearly represent long-distance movement, and raise questions about their production and
use. Archaeologists study obsidian artifacts in three ways:

(1) The typology of the lithic material and where and how it was made. Is it a core, flake, blade,
formal tool such as an arrowhead, or debitage (waste) from production? Was the tool produced
using direct or indirect percussion? Was the edge pressure-flaked or retouched? Where did
tool production occur — at the archaeological site where the artifact was found, or somewhere
in between there and its geological source? And were the tools made by specialists, or expedi-
ently as needed by individual users? This is all determined through careful visual assessment
of the size, shape, and features of each piece and the overall lithic assemblage.

(2) Where did the obsidian come from? There are some visual differences between sources,
including color, shininess, translucency, and the potential presence of phenocrysts, which
may have been important in selection by the tool maker and user. Scientific analysis however
is really necessary to determine which specific source the artifact comes from. This is pos-
sible because detailed survey, collection, and geochemical analysis of source materials have
been conducted, with results showing that each source has a distinctive elemental composi-
tion or “fingerprint”. Matching artifacts with specific sources then leads to interpretations of the
actual route taken, and hypotheses drawn about other materials moving in the same — and
potentially opposite — directions.

(3) What was the obsidian artifact used for? While the shape/type of the artifact may infer
particular uses (e.g. an arrowhead for hunting), most just have sharp edges that could have
been used for cutting or scraping a variety of materials, including meat, animal hides, crops
for harvesting, fibers for textiles, whittling of wood or bone, etc. Microscopic examination of
the edges of the tools may be done to assess wear patterns, breaks, and potential residues,
and compare that information with the style of artifact and the context in which it was found.

Overall, the study of obsidian artifacts can reveal quite a bit of information about the prehis-
toric culture of the people who used it. We immediately ask from which source(s) the obsidian
artifacts came; when, how, and why it was transported over hundreds of kilometers to the
Adriatic during the Neolithic period, what other materials may have traveled as well, whether
this was similar to or different from what was occurring in other parts of Europe and the Medi-
terranean, and how the use of obsidian changed over time.
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Sardegna, nel Mar Egeo nelle isole di Melos, Antiparos e Giali, mentre sulla terraferma si co-
noscono diverse fonti di ossidiana nella regione dei Carpazi, ovvero Slovacchia sud-orientale
e Monti Tokaj in Ungheria.

La presenza di ossidiana di Pantelleria nei siti risalenti al Neolitico Antico della Sicilia costitui-
sce evidenza diretta dell’attraversamento di tratti di mare aperto di almeno 100 chilometri.
Questo insieme all'introduzione, avvenuta nello stesso periodo, di pecore, capre e suini do-
mestici in Sardegna e forse direttamente attraverso I'Adriatico in ltalia meridionale, sono la
dimostrazione delle capacita di navigazione dei neolitici.

La scoperta di un frammento di ossidiana in un sito archeologico rappresenta perd solo una
parte della chaine opératoire del manufatto. Se da un lato la tipologia, la dimensione e il
contesto di rinvenimento forniscono informazioni sul suo utilizzo, nella maggior parte dei casi
si rende necessario eseguire analisi scientifiche volte ad individuare I'origine geologica della
materia prima con cui & stato realizzato, vale a dire individuarne il luogo di approvvigionamen-
to. Bisogna anche tener conto del grado di accessibilita di tale area (ad esempio, se & posta
in prossimita della costa, in una zona montuosa, etc.), della quantita e della qualita della ma-
teria prima; € necessario valutare se il manufatto in ossidiana sia stato prodotto in loco, o se
il nucleo sia stato lavorato e trasportato ed il manufatto prodotto portato in un secondo tempo
nel sito in cui & stato rinvenuto e quale mezzo sia stato adottato per trasportarlo lontano dalla
zona di estrazione della materia prima.

Il rinvenimento di reperti in ossidiana in numerosi siti archeologici neolitici dell’Adriatico &
chiara evidenza dell’esistenza di spostamenti su lunghe distanze e determina una serie di
interrogativi sulla loro produzione e sul loro utilizzo. Gli archeologi studiano questi manufatti
secondo tre diversi approcci:

1) Valutazione della tipologia del materiale litico e del luogo e dei modi in cui il manufatto € stato
realizzato. Si tratta di un nucleo, di una lamella, di una lama, di uno strumento, come ad esempio
una punta di freccia, o debitage, vale a dire di un scarto di produzione? Lo strumento & stato pro-
dotto utilizzando la percussione diretta o indiretta? Il margine & stato modificato per pressione o
ritoccato? Dove & stato realizzato lo strumento: nel sito in cui & stato rinvenuto o in un altro luogo
posto a meta fra quest'ultimo e I'area di acquisizione della materia prima? E infine, gli utensili sono
stati prodotti da specialisti o direttamente dai singoli fruitori, che li hanno realizzati in base alle loro
esigenze? Tutti questi aspetti vengono definiti attraverso un’attenta valutazione delle dimensioni,
della forma e delle caratteristiche di ciascun reperto e del repertorio litico nel suo complesso.

2) Provenienza dell'ossidiana. Vi sono alcune differenze macroscopiche tra le diverse aree
di acquisizione, come ad esempio il colore, la lucentezza, la trasparenza e la potenziale pre-
senza di fenocristalli, che potrebbero essere stati criteri determinanti nella scelta compiuta
da chi ha prodotto o utilizzato gli strumenti. Per determinare in modo attendibile 'area di
approvvigionamento dell'ossidiana si rende perd necessaria un’analisi scientifica. Cio risulta
possibile grazie alle accurate ricerche compiute, alla raccolta e all'analisi geochimica della
materia prima i cui risultati evidenziano come ciascuna area di approvvigionamento sia ca-
ratterizzata da una composizione elementare distintiva. La scelta di associare i manufatti a
specifiche aree di provenienza conduce cosi alla formulazione di interpretazioni sul percorso
seguito dall’'ossidiana e all’elaborazione di ipotesi sulle direttrici anche di altri materiali che si
muovono nella stessa o, potenzialmente, nell’opposta direzione.

3) L'utilizzo del manufatto in ossidiana. Se da un lato la forma/il tipo del manufatto permette
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Obsidian artifacts found along the Adriatic

Going back a century or more, geologists became aware of and studied volcanic regions in
Europe and identified obsidian on several ltalian and Aegean islands, in the Carpathians, and
in central and eastern Turkey, while starting in the 1960s analytical methods were developed
to assign artifacts to specific sources. Today it is even possible to chemically distinguish be-
tween the multiple volcanic outcrops (subsources) on most of the Mediterranean islands. In
addition, archaeology-oriented studies since the 1980s have focused on the quantity, quality,
and other features of workable obsidian that exists at these sources, along with their acces-
sibility and when they were first used.

Obsidian artifacts have been found at Neolithic sites throughout ltaly, including many along
the Adriatic Sea in the provinces of Puglia, Molise, Abruzzo, Marche, and Friuli-Venezia Gi-
ulia. Obsidian also has been found at many Neolithic sites in Croatia, in particular in the pen-
insula of Istria and at sites along the Dalmatian coast, while relatively little work on prehistoric
archaeological sites has been done in Bosnia & Herzegovina, Serbia, Montenegro, and Al-
bania. Only some of the sites where obsidian has been found have actually been excavated,
with those from surveys and surface collections generally dated by accompanying pottery
sherds. Obsidian finds are usually characterized as cores, flakes, blades, formal tools (e.g. an
arrowhead), or debitage from their production. The presence of cores and debitage indicate
local production of tools, rather than their transport from elsewhere, and informs us about the
socioeconomic aspects of the culture, while the frequency and quantity of obsidian movement
to the Adriatic region suggests rather regular interaction over hundreds of kilometers. Hun-
dreds of obsidian artifacts have been tested chemically, with many finds in the Adriatic region
coming from Lipari (300+ km), along with small numbers from Palmarola (200+ km), Sardinia
(600+ km), Pantelleria (700+ km), the Carpathians (800+ km), and Melos (800+ km).

Lipari is the largest of the Aeolian Islands at ca. 38 km? and is located just 30 km north of the
northeastern part of Sicily. Visitors today will find plenty of obsidian along the eastern and
northern coast, mostly produced by historic volcanic eruptions at Forgia Vecchia and Rocche
Rosse. The large Gabellotto flow, dating to about 10,000 years ago, was the major source of
Lipari obsidian used in prehistory, with a much smaller and far less used source near Can-
neto Dentro. Detailed examination of prehistoric artifact assemblages has revealed at least
two visual types of Lipari obsidian, one black and highly transparent, the other gray-banded,
often with many spherulites present, which are a result of variation in the cooling of the molten
magma. Archaeological finds on Lipari itself indicate the island was settled in the Neolithic
period, and obsidian from Lipari has been found in significant quantities in many parts of Italy
and as far as southern France.

Palmarola is the westernmost of the Pontine Islands, located about 35 km west of Naples in
the Gulf of Gaeta. The island, less than 3 km? in area and with no freshwater source to sup-
port regular inhabitants, has secondary deposits of obsidian near Monte Tramontana at the
northern end of the island, as well as near Punta Vardella at the southeastern tip. Most of the
material found in both localities is grey to black and nearly opaque, although a small amount
of highly translucent obsidian was found at Punta Vardella. The total amount available, and
the size of individual blocks, is notably less than that available on Lipari. Nevertheless, obsid-
ian from Palmarola was exploited beginning in the Early Neolithic period, and has been found
at many sites in peninsular ltaly.
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di dedurne I'utilizzo (ad esempio una punta di freccia utilizzata per cacciare), dall’altro molti
di questi reperti presentano margini che possono essere stati usati per tagliare o raschiare
un’ampia gamma di materiali, fra cui carne, pelli di animali, cereali, fibre tessili, 0 ancora per
intagliare il legno o I'osso, etc. In questi casi si pud procedere con I'analisi traceologica al fine
di valutare 'andamento delle tracce di usura e delle eventuali fratture, la presenza di poten-
ziali residui e confrontare le informazioni ottenute con la tipologia del manufatto e il contesto
nel quale ¢ stato rinvenuto.

Complessivamente, lo studio dei manufatti in ossidiana pud rivelare una notevole gamma di
informazioni sulla cultura dei gruppi preistorici che li hanno utilizzati. Il primo interrogativo che
ci possiamo porre & da quale area di affioramento provengano, quando, come e perché siano
stati trasportati per centinaia di chilometri fino a raggiungere le regioni adriatiche durante il
Neolitico e ancora quali altri materiali possano aver viaggiato. E necessario chiedersi inoltre
se tale forma di scambio si sia svolta secondo modalita simili o diverse a quelle riscontrate in
altre regioni dell’Europa e del Mediterraneo e infine in che modo ['utilizzo dell’'ossidiana sia
cambiato nel corso del tempo.

I manufatti in ossidiana rinvenuti lungo la costa adriatica

Circa un secolo fa alcuni geologi intrapresero studi approfonditi sulle regioni vulcaniche pre-
senti in Europa, individuando la presenza di affioramenti di ossidiana in diverse isole in ltalia
e nell’Egeo, nei Carpazi, e nella Turchia centro-orientale. A partire dagli anni Sessanta del
secolo scorso vennero messi a punto metodi analitici per definire I'attribuzione dei materiali
alle specifiche aree di provenienza. Attualmente gli studiosi sono addirittura in grado di distin-
guere dal punto di vista chimico i numerosi affioramenti vulcanici (sub-sorgenti) della maggior
parte delle isole del Mediterraneo. A partire dagli anni Ottanta dello scorso secolo, le indagini
archeologiche si sono quindi focalizzate sulla quantita, sulla qualita e sulle altre caratteristi-
che dell'ossidiana utilizzata come materia prima per la realizzazione di manufatti, indagando
anche I'accessibilita di queste aree e l'inizio del loro sfruttamento.

Numerosi manufatti sono stati rinvenuti presso vari siti neolitici presenti in tutto il territorio ita-
liano, la maggior parte dei quali e situata nelle regioni adriatiche, quali Puglia, Molise, Abruz-
zo, Marche e Friuli Venezia Giulia. E stata rinvenuta anche in numerosi abitati neolitici della
Croazia, soprattutto in Istria e lungo la costa della Dalmazia, mentre solo poche indagini ar-
cheologiche sono state compiute nelle localita preistoriche della Bosnia-Erzegovina, Serbia,
Montenegro e Albania. Ad ogni modo, pochi sono i siti indagati stratigraficamente che hanno
restituito manufatti in ossidiana, mentre, per quelli noti a seguito di rinvenimenti di superficie, la
datazione viene in genere attribuita sulla base al repertorio ceramico rinvenuto in associazione.

| reperti in ossidiana si trovano di norma sotto forma di nuclei, lamelle, lame, strumenti o de-
bitage, ovvero scarti di lavorazione. La presenza di nuclei e di scarti € piu indicativa della pro-
duzione di strumenti a livello locale, che non del loro trasporto da altre aree e ci fornisce una
serie di informazioni sugli aspetti socio-economici di una data cultura, mentre la frequenza e
la quantita dei reperti in ossidiana diretti verso le regioni adriatiche fanno ipotizzare I'esisten-
za di una rete di scambi piuttosto regolare per un raggio di svariate centinaia di chilometri. Le
analisi chimiche compiute su centinaia di manufatti in ossidiana hanno provato che la maggior
parte dei reperti rinvenuti nella regione adriatica proviene da Lipari (>300 km), e solo in per-
centuali ridotte da Palmarola (>200 km), dalla Sardegna (>600 km), da Pantelleria (>700 km),
dai Carpazi (>800 km) e da Melos (>800 km).
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Analysis of obsidian artifacts

Analysis of the chemical composition of obsidian to distinguish geological sources has been
conducted for 50 years. Many different kinds of analytical instruments have been used suc-
cessfully, with elemental analysis by X-ray fluorescence spectrometry the most common.
Most of the obsidian from ltalian sites have been tested by a team from the University of
Calabria, while the obsidian from sites in Croatia by the author. X-ray fluorescence (XRF) is
the emission of secondary (fluorescent) X-rays from the object that was excited by bombard-
ment with primary X-rays. Each element has electron orbitals of characteristic energy, which
may be measured using energy-dispersive spectrometers. Calibration of the raw data using
standard reference materials of known composition provides quantitative data which may be
compared with results obtained on geological obsidian samples. Besides major elements Si,
Al, Na, K, Ca, Ti, and Fe, the trace elements Rb, Sr, Y, Nb, and Zr are useful for characterizing
different obsidian source groups.

Data and interpretations

About 800 obsidian artifacts from sites around the Adriatic Sea have been tested and as-
signed to a specific geological source. Most come from sites where excavation or survey has
recovered significant numbers of artifacts, with most of the obsidian analyses done over the
last 15 years or so. The results from sites with at least several obsidian artifacts tested and
assigned to a specific geological source allow for a more statistical assessment and allows
comparisons based on time period and location. Unsurprisingly, Lipari is the dominant source
used at 14 of the 18 Adriatic sites listed, and accounts for about 84% at all sites combined. It is
not present at all at just one site, and at a low percentage at another. Also important to note is
that all of the Lipari obsidian appears to come from Gabellotto, the main source on the island.

Obsidian from Palmarola has been identified at many sites tested on the Adriatic side of ltaly,
accounting for 16% overall for the 18 sites listed in Table 1, while only two pieces have been
found in Croatia (both on the island of Susac). It is greater than 50% at three of these sites,
while absent at three others.

While Monte Arci obsidian from Sardinia traveled great distances to central and northern ltaly,
and southern France, it has only been found at a few sites along the Adriatic, all on the ltalian
side. One site, in Brindisi, has 12 pieces of obsidian, and surprisingly all are from Sardinia.
Pantelleria obsidian is rarely found anywhere in peninsular Italy, and only one piece has been
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Con una superficie di circa 38 km?, Lipari € Iisola pil grande dell’arcipelago delle Eolie,
situata a soli 30 km a nord della Sicilia nord-orientale. Attualmente per chi si rechi sull’isola
é possibile trovare notevoli affioramenti di ossidiana lungo il litorale nord-orientale, generate
perlopit dalle eruzioni vulcaniche documentate storicamente a Forgia Vecchia e a Rocche
Rosse. La grande colata lavica di Gabellotto, risalente a circa 10.000 anni fa, & stata la
principale area di approvvigionamento di ossidiana dell’isola di Lipari utilizzata in preistoria,
con una area molto piu piccola e assai meno sfruttata in prossimita di Canneto Dentro. L’a-
nalisi dettagliata dei complessi litici preistorici ha rivelato la presenza a Lipari di almeno due
tipologie macroscopiche di ossidiana, una nera e molto traslucida e I'altra, caratterizzata
da striature grigie e spesso associata a numerose sferuliti, che derivano da un’alterazione
del processo di raffreddamento della colata magmatica. | reperti archeologici rinvenuti a
Lipari indicano che l'isola venne abitata durante il Neolitico. Cospicue quantita di ossidiana
di Lipari sono state rinvenute in molte zone dell’ltalia e risultano attestate fino alla Francia
meridionale.

Palmarola é l'isola piu occidentale dell’arcipelago delle Pontine, situata a circa 35 km a ovest
di Napoli, nel Golfo di Gaeta. L'isola, che ha una superficie inferiore ai 3 km2 e non dispone di
una sorgente di acqua dolce tale da consentire la presenza di insediamenti stabili, presenta
alcuni depositi secondari di ossidiana in prossimita del Monte Tramontana, all’estremita set-
tentrionale dell'isola e in prossimita di Punta Vardella, all'estremita sud-orientale. La maggior
parte del materiale rinvenuto in entrambe le localita presenta un colore grigio che vira al
nero, quasi opaco, benché a Punta Vardella sia stata rinvenuta anche una esigua quantita
di ossidiana molto traslucida. | blocchi di materia prima sia per quantita complessiva che per
dimensioni dei singoli elementi risultano comunque notevolmente inferiori a quelli disponibili
a Lipari. Cio nonostante I'ossidiana proveniente da Palmarola & stata sfruttata gia agli inizi del
Neolitico Antico e viene rinvenuta in numerosi siti dell’ltalia peninsulare.

Analisi dei manufatti in ossidiana

L’analisi della composizione chimica dell’'ossidiana, finalizzata all’identificazione delle diverse
aree geologiche di provenienza, viene effettuata da 50 anni. Tra i numerosi tipi di strumenti
analitici impiegati con successo, il piu diffuso & certamente rappresentato dall’analisi elemen-
tare mediante spettrometria a fluorescenza dei raggi X. La fluorescenza dei raggi X (XRF)
consiste nell'emissione di raggi X secondari (fluorescenti) da parte dell’oggetto sollecitato dal
bombardamento di raggi X primari. Ciascun elemento presenta degli orbitali elettronici con
energia caratteristica, che pud essere misurata utilizzando gli spettrometri a dispersione di
energia. La calibratura dei dati grezzi mediante I'impiego di materiali di riferimento standard, la
cui composizione e nota, fornisce dati quantitativi confrontabili con i risultati ottenuti sui cam-
pioni di ossidiana geologici. Oltre ai principali elementi Si, Al, Na, K, Ca, Ti, e Fe, gli elementi in
traccia Rb, Sr, Y, Nb, e Zr servono a caratterizzare i diversi gruppi delle sorgenti di ossidiana.

La maggior parte dell’'ossidiana presente nei siti italiani & stata analizzata da un Laboratorio
dell’Universita della Calabria, mentre quella individuata nei siti della Croazia & stata analizza-
ta da chi scrive.

Dati e Interpretazioni

Circa 800 manufatti di ossidiana provenienti dai siti delle regioni adriatiche sono stati campio-
nati e assegnati ad una specifica area geologica di provenienza. La maggior parte di questi
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identified near the Adriatic. For both of these Italian island obsidian sources, this is not sur-
prising, given their much greater distance from the Adriatic when compared with Lipari and
Palmarola. Carpathian obsidian has been found only in very small quantities at mainland sites
in Friuli Venezia Giulia (Italy), Istria, and Dalmatia, while it is abundant in northern Croatia.
The glassy and transparent obsidian from near Vinicky and Cejkov in south-eastern Slovakia
appears to be the particular Carpathian source utilized in the Neolithic period.

In the central Mediterranean, obsidian is thought to have been distributed through simple
reciprocal exchange mechanisms, while the finding of cores at many sites far from Lipari indi-
cate local production of obsidian tools. The development of craft specialization is evident not
only in the skilled knapping of obsidian and flint tools but also in ceramic production and other
activities. There also may have been some redistribution centers, based on the very large
quantity of obsidian found at sites like Pescale (Prignano) in northern ltaly.

For Neolithic sites around the Adriatic, it appears that while obsidian was a small percentage
of the overall lithic assemblage, its presence at most sites is informative about the regularity
of long-distance movements of materials over hundreds of kilometers. Obsidian did not sim-
ply travel “as the crow flies” from geological source to archaeological site, in part because of
the landscape, but also due to population densities and other practicalities. The paths taken
for the distribution of obsidian were quite different for Palmarola and Lipari; while both are
islands, Palmarola obsidian came from off the west coast of central ltaly, and was brought
mostly over land ultimately reaching the northern and eastern ends of the Adriatic coast of
ltaly. The finds of just a few pieces on the island of SuSac suggests that Dalmatia was the
endpoint for the long distance movement of this modest-quality obsidian. In contrast, obsidian
from Lipari may have traveled greater distances by sea, around the boot of Italy and into the
Adriatic Sea, in addition to overland travel from the Tyrrhenian to Adriatic shores. There is no
evidence of obsidian having been used for ornamental objects, only as tools.
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Reference

Tabella che riporta gli affioramenti
Tykot et al. unpublished utilizzati nei siti dell’ Adriatico con piu
.................................................................................... di dieci manufatti analizzati.

Obsidian source use at Adriatic sites
.................................................................................... with 10 or more artifacts tested.

proviene da scavi o ricognizioni che hanno messo in luce un numero significativo di manufatti
in ossidiana, analizzati nel corso degli ultimi quindici anni. | risultati ottenuti nei siti per i quali
si dispone di un numero quantomeno discreto di manufatti, campionati e attribuiti ad una fonte
geologica ben precisa, permettono di effettuare una valutazione statisticamente attendibile e
una serie di confronti basati sulla cronologia e sulla localizzazione dei siti.

Lipari si € dimostrata essere la principale zona di provenienza in 14 delle 18 localita della
regione adriatica prese in esame e rappresenta con 1'84% la principale area, qualora si con-
sideri la totalita dei siti. Dato importante € che tutta 'ossidiana di Lipari sembra provenire da
Gabellotto, principale affioramento dell’isola.

L’ossidiana proveniente da Palmarola € stata rinvenuta nei campioni di numerosi siti presenti
nel versante italiano dell’Adriatico. Nelle 18 localita elencate nella tabella, essa & rappresen-
tata per il 16% del totale, mentre solo due frammenti sono stati rinvenuti in Croazia, entrambi
sull'isola di Cazza (Su$ac). In tre di questi siti, 'ossidiana di Palmarola € presente in percen-
tuale superiore al 50% mentre risulta completamente assente negli altri tre.

L'ossidiana del Monte Arci, in Sardegna, ha percorso lunghe distanze per raggiungere ['ltalia
centrale e settentrionale e il sud della Francia. Ne ¢ stata riscontrata la presenza in Adriatico solo
in alcuni siti, tutti del versante italiano: uno di questi & Brindisi, che ne ha restituito 12 frammenti.

In Italia peninsulare reperti in ossidiana provenienti da Pantelleria sono stati rinvenuti solo ra-
ramente e solo un frammento é stato identificato nei territori prossimi all’Adriatico. Tale feno-
meno non risulta sorprendente se si considera che queste due aree di affioramento sono piu
distanti dall’Adriatico rispetto a Lipari e a Palmarola. | siti del Friuli Venezia Giulia, dell'lstria e
della Dalmazia presentano un ridotto numero di reperti in ossidiana provenienti dai Carpazi,
mentre risulta ricco il complesso dei materiali di tale provenienza raccolto negli insediamenti
della Croazia settentrionale.
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Most likely obsidian was not being transported or traded by itself, and the movement of other
materials must be considered when interpreting the cultural and economic relations between
different parts of Italy, Croatia, and elsewhere in the Adriatic and central Mediterranean. Flint
(chert) was usually a greater part of lithic assemblages than obsidian, with a major high-
quality source located in the Gargano peninsula. Both obsidian and Gargano flint may have
traveled together around and across the Adriatic, while it has been argued that domesticated
animals such as sheep and cattle may have been transported in the opposite direction. More
research needs to be done on the production and movement of ceramic vessels.

Conclusion

At present it appears that obsidian was used around the Adriatic starting in the Early Neolithic,
and became quite common by the beginning of the Middle Neolithic. Its use at such large dis-
tances from the geological sources continued through the Late Neolithic, and at least into the
Early Copper Age at some sites. While in modest quantity compared with other stone tools,
obsidian from Lipari was regularly available, and not a precious or exotic material limited to
ritual or other non-utilitarian use. While Lipari obsidian is visibly and physically different from
Palmarola obsidian, use-wear analysis has not been done to determine whether they may have
been selected for specific tasks, and if this were even a possibility at such great distances from
their sources, while obsidian most likely was used for different purposes than flint and other lithic
materials. Reexamination of the contexts in which obsidian has been found, and their chronol-
ogy, will provide a better understanding of its important role in the Adriatic during the Neolithic.
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L'ossidiana vitrea e trasparente rinvenuta nei pressi di Vinicky e Cejkov in Slovacchia sud-
orientale sembra invece rappresentativa di una specifica area di approvvigionamento dei
Carpazi, utilizzata durante il Neolitico.

Gli studiosi ritengono che la diffusione dell'ossidiana nel Mediterraneo centrale debba essere
posta in relazione a semplici meccanismi di scambio reciproco e che, al contrario, il ritrova-
mento di nuclei in ossidiana in numerosi siti molto distanti da Lipari, sia indice della produzione
locale di strumenti. Lo sviluppo di una produzione artigianale specializzata & documentata non
solo dalle tecniche avanzate usate nella produzione degli strumenti in ossidiana e in selce,
ma anche nella realizzazione di recipienti in ceramica e da altre attivita. E possibile inoltre che
siano esistiti alcuni centri di distribuzione, come sembrano provare le ingenti quantita di ossi-
diana rinvenuta in alcune localita quali ad esempio Pescale (Prignano) in Italia settentrionale.

Nei siti neolitici dell’Adriatico la presenza di ossidiana, assolutamente minoritaria all'interno
dei complessi litici, sembra indicare I'esistenza di movimenti regolari su lunghe distanze di va-
rie centinaia di chilometri. Questa non viaggiava certo direttamente dall’area geologica al sito
archeologico e questo per ragioni che sono riconducibili sia alla conformazione del territorio
che alla densita abitativa e sia ad altri aspetti di ordine pratico.

| percorsi scelti per la distribuzione dell'ossidiana di Palmarola erano molto diversi da quelli
utilizzati per la materia prima di Lipari, pur trattandosi in entrambi i casi di isole, nel primo caso
I'ossidiana proveniva da un isola al largo della costa occidentale dell’ltalia centrale ed & stata in
gran parte trasportata sulla terraferma al fine di raggiungere I'estremita nord-orientale della co-
sta adriatica italiana, mentre gli scarsi reperti rinvenuti nell'isola di Cazza (Susac) fanno suppor-
re che la Dalmazia fosse la meta finale del trasporto di questa materia prima di bassa qualita.

Al contrario, 'ossidiana di Lipari sembra aver percorso tratti anche piuttosto lunghi via mare,
circumnavigando la Sicilia fino all’Adriatico, e tratti via terra, dalla sponda tirrenica alla sponda
adriatica.

Le evidenze disponibili mostrano che I'ossidiana non era utilizzata per la realizzazione di oggetti
ornamentali, ma solo per la fabbricazione di strumenti. Molto probabilmente non veniva traspor-
tata o commerciata da sola. Per questo motivo, qualora si vogliano ricostruire le relazioni cultu-
rali ed economiche esistenti tra le diverse regioni italiane, la Croazia e altre zone dell’Adriatico e
del Mediterraneo centrale, occorre considerare anche il movimento di altri categorie di materiali.
Per esempio, la selce rappresentava generalmente la quota pill cospicua dei complessi litici e
considerato che la penisola del Gargano costituiva un’area di approvvigionamento di selce di
ottima qualita & possibile ipotizzare che queste due materie prime abbiano viaggiato insieme
lungo e attraverso I'Adriatico, e che al contrario, gli animali domestici quali pecore e bovini,
abbiano seguito un percorso di direzione opposta. Diversamente la circolazione dei manufatti
ceramici necessita ancora numerose ricerche per chiarirne il quadro complessivo.

Conclusioni

Sulla base delle conoscenze attuali & possibile stabilire che I'utilizzo dell’ossidiana nei territori
dell’Adriatico sia iniziato durante il Neolitico Antico e che sia divenuto comune agli inizi del
Neolitico Medio. Il suo utilizzo in regioni molto distanti dalle aree di affioramento & proseguito
nel Tardo Neolitico fino all’Eneolitico Antico, almeno in alcuni siti. Seppur in quantita mode-
ste rispetto ad altri manufatti in pietra scheggiata, I'ossidiana di Lipari venne sfruttata con
regolarita, non rappresentando mai un materiale pregiato o esotico, legato ad attivita rituali
o speciali. Benché l'ossidiana di Lipari abbia caratteristiche macroscopiche e fisiche diverse
rispetto all'ossidiana di Palmarola, mancano analisi sulle tracce d'uso che consentano di ap-
purare se queste siano state selezionate per utilizzi specifici, mentre & molto probabile che
venisse utilizzata per scopi diversi da quelli cui erano destinati i manufatti realizzati in selce
e su altri supporti litici. Il iesame dei contesti nei quali & stata rinvenuta e la loro datazione
permetteranno di comprendere meglio I'importante ruolo che essa ha svolto nelle regioni
adriatiche durante il Neolitico.
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